L\u27unification internationale des regles de procedure relatives a la saisie conservatoire des navires de mer by Dorotea Ćorić
MEEUNARODNA UNIFII(ACIJA PRAVILA O POSTUPKU





Postupak privremene mjere zaustavljanja broda ima w.lo znaiai-
nu ulogu- u okviru pomorskoga poslovanja. Razlike u zakonodavstrti'
ma u pristupu osnovnim problemima ovoga vrlo vaZnoga provnoga
institu[a, ozbiljno su koiile hitnost i e-t'ilcasnost u okviru_ postupka
primjene ove injere. Zbog toga je unifikaciia bila nuina. Ona ie qo'
itignuta kroz Konvenciju za izjednatenje nekih pravila o postupku
zaistauliani a brodova, Bruxelles 1952.
U okviru ovoga rada ukazuje se no osnavne razlike izmedu &ema'
lia 
.commonlaw Sustav.a i- zematia.kontinentalno pravne tradiciie, terlesenjA koje je navedeni unifikacijski instrument uspio postiii radi
ublaiavanj a po sto i eiih razlika.
UVODNE NAPOMENE
Jedna o'd p,retpostavki no,rimalnog odvijanja pormoirskoga p,orslo'vanja jest
moguinost primjene mjere privremenoga zaustavljanja broda ("saisie con-
servatoire< na francuskom, >sequestro conservativo.. na talijanskom, ))e'm-
bargo preventivo< na Spanjorl,skom, >anrest< ,na e,ngleskorm) bez p,rethodna
kontradiktornoga postupka.
Njome se ostvaruje osiguranje potraLivanja, Sto predstavlja samo jednu
od nekoliko mo,guiih funkcija koje u se,bi nosi pojam ,zaustavljanje", i tr
tom pravcu potrebno ju je razlikovati od zaustavljanja broda koje se pro-
vodi u okvi,ru postupka izvrienja prodajom broda ili izvr5enja radi predaje
broda ("saisie execution( na francuskom, 
"pignoramento< na talijanskom,
,embargo< Ina Span j,olsko,m, > seilz,u,re( na e'n gle slkorn) .
Svakodnevna praksa pokazuj,e da je privremena mjera zaustavljanja
broda vrlo desta. Iatzetna faktidna mo,bilnost broda dovodi do moguinosti
njene primjene u raznim drtavama, s razliditim pravnim sustavima. Upravo
taj medunarodni element jo5 vi5e istide sloZenost problematike ovoga po-
dnudja.
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Razlike izmedu pojedinih zakonodavstava u pogledu regulacije prava ipostupka prirnjene privremene mjere zaustavlju"ja, nastojalle su se s vre-
meilom bar donekie ublaiiti. Uskladivanje raziieitih pravila, koja bi u znat-
nijoj mjeri pridonijela efikasnijoj i unificiranijoj primjeni'togi vrlo vaZno-ga pravnog instituta, bilo je moguie postiii samo kroi jedan meclunarodnipravni regulativ.
Poku5aj takvih nastojanja rezr-rltirao je d.ono5enjem Briselske Konven-
cije za izjednadenje nekih pravila o postuprku zaustavt;anja brodova (Inter-
national Convention for the Unification of Certain Rulei Re,lating tu theArrest of Sea-going Ships) iz tgsz.' (u daljnjem tokstu 
- 
Konv"rrJi3u;.
Prermda je dop,rirnos Ko,nve,nciie u postizarnju rezulta,ta u,nifikacijskih na-
stojanja veli,k, kompromis koji je postignut predstavlja ina,ksimum koji se
mogao postiii.
Rje5enja koja je l(onvencija prihvatila oclnose se na regulaciju osnovnihpitanja koja se javljaju unutar ove problematike, aii razlike u zakonodav-
stvima joS uvijek postoje.
Neke zemlje uopie nisu ratificirale Konvencij,u,' a i one rkoje su to udi-
ni,le,'u,n'oseii u svoje zakone kornvencijski tekst ili dorn,oseii po,sebne zakone,
nisu se mogle osloboditi utjecaja svojih nacionalnih zakonodavstava.
Zbog toga dono5enjem Konvencije nije stvoreno medunarodno pravo
zaustavljanja (international law of arrest), niti je postignuta potpuna uni-
formiranost postupka primjene privremene mjere zaustavljanii Ur,oda. Sva
razmi5ijanja i nade u pravcu takva shvaianja treba uzeti s velikom rezervom.
VaZnost i sloZenost problematike ovoga poclrudja zasluZuje cjelovitu idetaljnu analizu. Praksa postavlja niz pitanja koja mogu biti predmetom
mnogih rasprava, ali ovakav nadin predodavanja pr.oblema ogranidava nas
na izbor samo jednoga.
Svrha ovoga rada je da ukaZe na rjeSenja Konvencije kojim je uspjela
stvoriti odrettena unificirana pravna pravila u vezi zaustavljurr3u por.roirt it
brodova.
' Medunarrdla Konvenciia ry i7jednadenje nekih pravila o privremenom za-ustavljanju brodova, 19.12., siupila jd na sna[u 24. rr.'toso. gooine, -"ii.o" ;am;
ovrJe poureone ratrllKacrJe.





rodni Egovori i. 4ru.qi sporazumi, br. 12/ 1967).
,^ ^'-Op-vaZnijih pornorskih zemalja'Konvenciju nisu ratificirale 
- 
SSSR, SAD,
J apln__i Skandinavske zemlje.3 Konvenciju su ratificiiale ili joi pristupile ove d"rZave: AlZir, Bahami. Belsiia,
ESirJ.r,_Centralnoafridka Republika, Cad, Egipat, Dominikanska Republika', Dai6iti',
!'iqzi, Francu,sku, 9IiBp, Gabon, G-orn1a vgi_tq,' Grenada, cvajanil cviljt-ffii:
Jlalija,_$a-meryn, K-iribati,._Kmerska Republilia, Ko,moii, NIi Ko,rrgo, (oitiiita,
5f9,1, M;rdryas\ar, Maurigij*s,. JVlaureJanij a,Jige1, Ni gerij a, Niz.ozefi ski, SR NF:
:Ia95a,fortugal,^Paragvaj, 
-Poljska, _obala Bjelokosti,- Sara..l,ak, Senegaj, Seisdti,5lt1J?, SJevernr. IJorneo, solomoni, $t. __C_!ri_stop. er-Nevis, Sudan, Sv. L=ucija, Spa-njol_ska, Svicarska, Togg, Tonga, Tuvalu, UK, Vatikarr, Za,it.Grabovac, I., Ko'nvenc-ije po,rnorskoga iinovinskog prava s komentarom, Sp1it, 1986.str. 54.
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_
Upuiujemo ditatelje na dlanak u kojem je postupak privremenoga za-
ustavljanja broda prikazan u okviru jugoslavenskoga zakonodavstva, Sto ie
svakako pridonijeti jasnijoj i potpunijoj slici o ovorn problemu.l
POTREBA UNIFIKACIJE
Na brodove kao fizidke i pravno pokretne stvari, zbog svoje relativno
velike vrijednosti i mobilnosti, u pogledu stjecanja, prijenosa i gubitka
stvarnih prava, primjenjuje se pravni reiim koji vrijedi za nekretnine. Me-
clutim, postupak osiguranja i izvr5enja na brodovima zbog niza specifidnosti
(za5tita interesa ovla5teni,ka tereta, putnika i posade, financijske strane eks-
ptoatacije broda i medunarodnog elementa) odstupa od primjene analognih
propisa koji vrijede za ne,kretnine.'
Tako u veii,ni strarnih zakoqr,odavs,tava i'mamo poseb'ne Pir,oPise koji se
pri,mjenjuju na br,odove. U zemljama kontinentalnog prava oni se nalaze u
zakonima o grattans,kom postupku, zakonima o izvr5nom postupku ili po-
m,oir:skirn zakomirma,u d u zsmrljama cormimo,n law su,stava dijel,o,m u zakorno-
davnim aktima (statutory law), ciijelom u sudskim odlu,kama (case law).'
Sarolikost pravnih pravila vezanih za ovu temu, proizlazlla su iz razlike
temeljnih nadela zemalja common-law sustava i zemalja kontinentalnoga
prava. To je uvijek predstavljaio poteikoie oko postizanja pojedinih uni-
fikacijs,kih rje5en ja, pa se nije moglo zaobiii ni na ovom podrudju.
Razliike koje su postojale bile su posljedica nejednake primjene pojedi-
nih funkcija koje pojam >zaustavljanjeu nosi u sebi. Naime, zaustavljanje
broda moZe se odrediti u svrhu osiguranja potraZivanja, ali ono se moZe
odrediti i prilikom prisilne prodaje broda povodom izvr5enja potraZivanja.
' RuSinovii, D., "Postupak osiguranja privremenom mjerom zar.lstavljanja broda", UPP br. 125-126, str.23-40.
. 
'r Jaka5a.,. B.,_ UdZbenik plovi,dbenog prava , Zagreb 1983., Opienito o postupku
osiguranja i izvr5enja na brodovima, str. 440.
-o Ta,to za jugoitavensko pravo 
- 
Zakon o pomorskoj i 
-unutraSn-joj plgyidQi,(SL. SFRJ ZZ[ll), Postupak izvr5enja i osigurahja na brodovima, dio. VIII., il.
81l-ggZ. Suplidijarni iivor prava -izvr5enja i osiguranja predstavljaju p'ravila
opiega izvr5nog postupka.fbto za nizozi,rnsko p,ravo 
- 
Za,kon o graclanskim postupcima (Code of Civil Pro-
ceedings) d.1. 721-770(k).
Tako ia belgijs,ko pravo 
- 
Zakon o gratlanskom postupktt (Code of Civil Proce-
dure) i belgijski po,mo,rski zakon (Belgian Maritirne Code). ^ -.Tako za tdlijarrsi<o pravo 
- 
talijansiri pomorski zakon (C.od.ice della navigazione)
i Zakon o giadlanskom postupku (Codice di procedura civile). 
-7 Tako 1a englesko pravo vaZniii akti za ovo p,itanje su 7,ak9y, o sudovanju(Adm,inistra,tion oT Jus,titie Act) iz 1956. i Zakan o vihovnom sud,u (Sup'reme Court
Act) iz 1981.
Ta(o za arneritko pravo 
- 
Dopunska pravila B i C o pomorskim 
_po-traZivanjlqa
u sklopu Federalrri'h pravila giattanskog postupka, donessna od Vrhovnog 
.sld3
San-a isupplemental ilule B ind C of the Supplemental Rules for Ceratin Admi-
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U nekim zemljama privl:emena mjera zaustavljanja broda, radi osiguranjapotraZivanja predstavlja i modus p,ostizanja .rudleZrosti suda draave i r.o;6ije izvr5eno zaus,tavljanje da oclluduje o predmetu spora. S obzi,om da supretpostavke i posljedice za provoetenje zaustavljanji, zbog jeclne od nave-denih fu,nkcija nazlidite, razlike u pojedirnirm zarko,nodavstiinna biile s,u trrLr-
Zne. Poku5avajuii ih sumirati, one su se uglavnom odrai,avale u odnosu natri..osnovna pitanja 
- 
zbog kojih potraZiianja se brod mogao zaustaviti,koji brod se mogao zaustaviti i da li se zausitavljanjem *oglu postiii nad-
leZnost suda zemlje u kojoj je provedeno zaustavijarri" aa o-atrt,ri" o pred-
metu s,pora.
PRAVO ZEMALJA KONTINENTALNOGA PRAVA
U zemljama kontinentalnoga prava privremena mjera zaustavljanja bro-da odreduje se u svi'}1u. osiguranja eventualnoga buduiega namiienja vie-
r'o_vnirkova potraLivanja. Njena svrha nije i ne ,moZe biti oitvarivanje ,;.r".,-
ni'kova potraZivanja.' U namjeri da za5titi >pretendiranog,, vjerovni,ka odStetnih dispozicija >navo,d'nog<( duZinirka, njerno trajanje jJ vremensld ogrra-
nideno, a djelovanje >inter partes<. Kako u trenutku kad se traili nj6no
izdavanje ne postoji nikakva odluka o meritornosti vjerovnikova po,traZi-
vanja, potrebno je navesti 
"prima facieo dinienicu o postojanju potraZiva-nja i dokaz o postojanju opainosti da ie bez odredivanja piilrol*une mjere
zaustavljanja biti znatno oteZano kasnije ostvarivanje vjerovnikova potru-
Zivanja.
S obzirom da je predmetom osiguranja mogla biti cjelokupna imovinaduinika,' do dono5enja Konvencije u zemljama kontinentalnoga prava mo-
gao se zaustaviti bilo koii brod kao i ostala imovina u vlasni5tvu duZnika,
zbog bilo kojega potraiivanja.
Za razliktt od zemal.ia common-law sustava, gdje se zaustavljanjem mo-gla postiii sudbenost suda zemlje u kojoj je izvr5eno zaustavljanje, da od-
luduje o pred,metu spora, u veiini zernalja kontinentalnoga prava zaustav-
ljanje nije imalo tu funkciju.'o
Sud zemlje u kojoj se traii zaustavljanje, nadleZan je samo da odlu-duje o valjanosti prijedloga za odreetivanje i provoilenje privremene mjere
zaustavljanja broda.
B To p,ro,izlazi iz o,snoVne ra.zlike UL"*, gbi-tjgzjq postupka osiguranj? i 
_p^gqtup-ka izvr5enja, usp. vidi Triva-Belajec-Dika, Sudsko rzvrsno pravo, Z;ii;ir,'fi80:*-
e Tako A. fi77. nizozemskog grailanskog zakona.Tako dl. 28. naleg zakona o izvr*snorn posiupku, 1978. (st.. SFRJ 20/7g).
'0 Izuzetak kada.. se mogla postiii nad,leZnost suda zernlje u kojoj je izvr5eno
zaustavlja'nje da odluduje -o pledmetu gpor.g, g 
_zerni3ama"korati"e-"tu.ir"-g il*;predstavlja tzv. 
"foreign-arresio na temelju tl,'..767, nizbie,riskbe-;1.o,""-;"gr!huriskom postiupku.
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ZEMLJE COMMON LAW SUSTAVA
U engleskorn p,ravu zaustavljanje b,roda je sastavni dio porstupka >in treim<.
Zarazltku od postupka >in perrsonam" ko'ji se v,odi protiv odrederne odgovorrne
os,obe, postupak ,in rem., vod,i se p,rotiv bro,da kao dije,la njegove irm,ovine."
NadleZno'st za vo(lenje postupka ,rin re'mu iz,nidito se daje pomo,rskom su-
du (Admiralty Court)" i to predstavlja razliku izmedu pomorskih i redovni,tr
sudskih postupaka. Kad se primjenjuje pomorska sudbenost postoji tuiba
,rin tremu i za,lrstavljanje bro,da, Sto u redovnom postupku nije ,,moguie."
Za,ustavljanje kao sastavni di'o postupka 
"iin rem<(, ,nuZno je povezano s
razvojem nadleZnosti pomorskog suda, jer predstavlja uobidajeni nadin za-
podinjanja parnice u pomorskim stvarima."
JoS u XVII. i XVIII. st., ne samo da se mogao zaustaviti br,od koji je
u vezi s nastalom traZbinom, nego i drugi brodovi tuZenika i bilo koje druge
stvari koje mu pripadaju, pa i sam tuZenik osobno, dok se nalazio na po-
drudju sudbenosti engleskog suda. Takva ovla5tenja, postepeno su suZavana
do moguinosti zaustavljanja samo broda koji je u vezi s traZbi,nom, Sto je
zapravo granidilo s pornorskim privilegijem. Tamo gdje je postojao privi-
legij, postojala je i moguinost zaustavljanja broda.
Kasnije je moguinost zaustavljanja broda pro5irena i izvan sludajeva
pomorskoga privilegija, ali se i dalje odnosila samo na brod u vezi s kojimje nastala traibina. Pomorski suci je 1935. godine, utvrdio da se zaustavlja-
nje b,roda u po,\rodu tuZb,i ,rin rem.,, odrno,si samo na brod na koji se odnosi
razlog tulbe, a ne i na drugi brod ili drugu imovinu tuZenika, na koju se
taj razlog ne odnosi."
Posebrna namjena postupka ,in rem., je da potakne vlasnika ne,ke stvari(res) da se podvrg,ne nadleZnosti sudu prihvaianjem >>writ-a<<'u i davanjem
izjave da se brani. S obziro,m da je to postupak protiv samo,ga broda, njegovi
vlasnici se mogu ukljuditi, ako razmiSljaju o za5titi svoje imovine. Da li Ce
oni ,to udiniti ili ne, ostaje predmet njihove odluke. Ako se ne odlude postati
strankom obrane vlastitoga vlasni5tva, protiv njih se ne moZe ustanoviti
osobna odgovornost u tom postupku. Postupak se nastavlja samo kao po-
sturpak protiv b,noda i izvrie,nje se moZe provesti samo prodajonn bro,da i ne
moZe se odnositi na drugu imovinu. Ako bi se vlasnik broda pojavio u par-
tt Jackso,n, D. C., >Enforcement of Maritime Clai,ms,,, Lloyd's of London Press
LTD., 1985., Dio I 
- 
Jurisdiction and Mode of Enforceability, str. 4.
" Cl. 20(1) Zakona o vrhovnorm sudu, 1981. (Sup,reme Court Act).
" U redovnorn postupku je moguie izdavanje privremene naredbe zabrane
raspo,laganja, poznate pod nazivorn >Mareva injunction,,. Ona predstavlja efikasnu
mjeru engleskih s,udova u spredavanju tuZenika da prikriva svoju imovinu u na-
mjeri oteZavanja i onemoguiavanja izvrlenja sudskih odluka donesenih u korist
tuiitelja.
tn Jackson, D. C., op. cit. str. 163.
" Je1inii, S., rPrikaz presude u sludaju m/b'BANCO', UPPK br.51, str.4547.16 Sr.ldski poz,iv s kojim zapodinje posttrpak in rem 
- 
Halsbury's, Laws of
England, London, 1973., str. 360.
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nici i nastojao za5tititi svoju irnovinu, zapodinjao je protiv njega postupak
,in pe,rsona,m<, koji se vod,io parale,lno s po,stupko,m >ri,n trem... Na te,meljnr- ta-
ko pnoverdenoga postupka i dornesene presuds, rrlogo.o se profoditi postupak
izvr5enja na cjelokupnoj imovini tuZenika, a ne samo na brodu protiv kojegaje podignsta tutba."
Ameridko pravo razlik'uje zaustavljanje broda (arrest of vessel) i zaptje-
nu (attachment of vesse'I). Jednako kao i u engleskom pravu, zaustavljanje
broda p,ovezano je s postupkom >irn rem<(. Med,utim, u ameridkom pravu ,rno-
guino'st pokretanja postupka >i,n rem<( postoji samo za orta potraZivanja ko,ja
daju pravo na pomorski privilegij." Iako se teorijski razlikuje od engleske
koncepcije, u praksi nema velike razlike, s obzirom da je u ameridkom
pravu lista potralivanja, koja daju pravo na pomorski privilegij, daleko veCa
nego u engles,kom pravu.
Zapljena broda rnoguia je jedino u postupku ,in personam< (ne5to sli-
d,no kao Mareva irnj,unctiorn u engleskom pravu) i to zbog b,il,o kojegp'otrali-
vanja. Njome se postiZe ,quasi in remn sud,benost i to samo u sludaju da
tuzenik nije prisutan na podrudju suda pred kojim se vodi spor."
UNTFTKACTJA (OPCENTTO)
Navedene razli,ke u zakonodavstvima potakle su potrebu za unifikacljom. Premda je Konvencija o zaustavljanju donesena 1952. godine, inicija-
tiva za dono5enjem suvremenoga pravnog regulativa, koji bi bar donekle
pridonio unificiranijoj prirnjeni tog pravnog instituta, nastala je jo5 davnoprije dono5enja same Konvencije. SloZenost pro,blematike ovoga podrudja
zahtijevala je ipak duZe vrijeme pripreme, kako bi se uspjela postiii ujed-
nadenost u odnosu na niz pitanja i problema koji su se javljali."
Prvi Nacrt Konvencije" sadriavao je prijedlog da se zaustavljanje broda
m,oZe odobriti, radi osigura'nja svih potraiivanja prema br,odovlasni,ku. Me-
dutim, takav Nacrt nije naiSao na odobrenje veiine zemalja. Drugi Nacrtz u
nadi da se ipak postigne nekakav sporazum, moguinost zaustavljanja broda
odredio je samo u odnosu na potraZivanja nastala na temelju sudara ili
druga nastala od strane broda, te troS,kove spa5avanja. U odnosu na pitanje
'7 lz obrazloi,enja presude donesene u postupku protiv broda 
"Deichla,nd<,Lloyd's Law Reports, Part 2, 1989,VaL.2, str. 113.
.- 
18 Do-pun-sko pravilo C o po,morskim potraZivanjima u sklopu Fsderalnih pna-
vila gratlanskog postupka, donesenih od Vrhovnog suda SAD-a (Supplemer:,tal Rule
a of the Supplementa,l Rules for Certain Admiralty and MaritimE- Claims of the




_H€lmer, C., "Ttrg_ United States,,, Arrest of Ships 
- 
I, Lloyd's of London
Press LTD, London, 1985, str. 81.
._ _. .': SloZeno,st- pojedinih pravn-ih pitanja potvrttuju i zavr5ni dla,novi Konvencije(Vj+i dl. 10 i dl. l1), 
.o rezervama ko,je mogu staviti dlanice koje je prihvate i -o
arbitraZi za tumadenje njenih pojedinih odredbi, koje mogu b,ihi sporne u inte,r-pretaciji i primjeni.
" Nacrt je bio podnesen na CMI Konferenciji u Oslu 1933.22 Nacrt je bi'o podnesen na CMI Konferenciji u Parizu 1935.
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koji brod moZe biti zaustavljen, Nacrt je predvidio moguinost zaustavljanja
broda koji je prouZrodio potraZivanje ili bilo kojega drugoga broda istoga
vlasnika. Ali zbog neuskladenosti u vezi nekih drugih bitnih pitanja, ni jedan
ni drugi Nacrt nisu,prihvaieni.
Nakon rata problem unifikacije pravila o privremenom zaustavljanju
b,ro,dova potakla je V. Britarnija, pa nije rri duclno da je ,o'S,no\rno korncepcilja
Kornverncri,j e p,1su2 eta iz erng ie s,ko ga p rava.
S oibzirom na sadrZaj i o,bje,kt potralivanja, odrerluje se i predmet osi-
guranja.
Konvencija se odnosi samo na pomorske brodove." Ona se bavi privre-
menom mjerom zaustavljanja broda 
- 
u svrhu osiguranja i odreetivanja nad-
leZnosti suda zemlje u kojoj je provedeno zaustavljanje, da odluduje o pred-
metu spora.
Iako bi se ona trebala prornatrati u okvir:,u ostalih pravnih regulativa(bilo stvarnopravnih, bilo o,bveznopravnih) koji se odnose na prijevoz stvari
morem, izgleda da se prilikom dono5enja Konvencile nije puno vodilo radu-
na o tome.
Tako ni Ha5ka ni Ha5ko-Visbijsl<a pravila ne sadrZe nijednu odredbu
koja se odnosi na zaustavljanje broda. Jedino Harnbur5ka pravila sadrZe
odredbu o odredivanju nadleZnosti suda zasnovane na zaustavljanju br,oda."
U zemlja,ma commo,n law sustava rijed zaustavljanje povezuje se s postoja-
njem privilegija (lien), medutim oni su predmet regulacije drugih dviju
konvencija" i Konvencija o zaustavljanju ne r:dnosi se na njih. Premda su
im funkcije razlidi,te, u nekim pitanji,ma trebalo bi postojati viSe usklatte-
nosti.
Ipak, Kornve,nci,ja je uspjela ,po,stiii znadajrne ,rezultate i ban d,onekle usrk[a-
diti razlike koje su postojale. U daljnjern iziaganju pokuiat iemo se osvr-
nuti na ksrnprornisna rjeienja kclja je Konvencija prihvatila.
RJESENJA POJEDINIH PITANJA PREMA KONVENCIJI
POJAM ZAUSTAVLJANJA
Prema dl. 1. st. 2. Konvencije ,zaustavljanjeo je zadriavanje (imobili-
zacija) broda. NaS ZPUP govori o 
"zabrani odlaska broda iz luke, odnosnopris'taniS tarr.'u
" Kao predmet osiguranja moie biti obuhvaien i teret koji se nalazi na brodu,
odnosno p,r.ivremene mjere ,n6gu biti odredene i radi osiguranja potraiivanja
protiv osoba. koje su ovla5tene raspolagati tere.tom ukrcanim na brrod 
- 
Vidi dl.
992. Zakoma o pomorskoj i unutradnjoj plovidbt.
U englesko,m pravu predmet osiguranj a moie biti i vozarina.
'n el. 21. st. 2. Konvencije UN o prijevozu robe morem, Ham,burg 1978.
's Medunanodne konvencij e za izjednadenje nekih pravila o pomorskirn privi-
legiji,ma i hipotekama, 1,926. i 1967.
" Vidi dl. 980. Zakona o pomorskoj i unutrainjoj piovidbi.
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Svrha zadrlavanja broda u smislu Ko,nvencije je osiguranje potraliva-
nja (samo onih navedenih u I(onvenciji), a ne i zapljena (seizure) radi izvr-
Senja neke presude. Premda je Konvencija napravila prilidno jasnu razliku
izmectu te dvije funkcije zaustavlj anja, izgleda da se prilikom donoSenja
nekih drugih konvencija us,ko povezanih s prob,lemom zaustavljanja nije o
tome vodi'lo raduna."
Brod se moZe zaustaviti samo na temeiju ovla5tenja donesenog od sudaili nadleZne sudske vlasti." To ne znali da brod ne moZe biti zaustavljen na
teimelju ovla5tenja koja ,'irrnaju razne adrm,irnistrrativ,ne vlasti, ali to nije re-
gutrirano,ovoflr Konvencij,om."
U odnosu na trenutak kad se brod moie zaustaviti, prema Konvenciji
proizlazi da se br,od ne moZe zaustaviti, ako je vei isplovio.'o
POTRAZIVANJA ZB,AG KOJIH BROD MOZE BITI ZAUSTAVLJEN
Odredujuii da je svrha zaustavljanja broda osiguranje portraZivanja,
Konvsncija prihvaia kontinentalni pristup. Ali kao Sto smo vidjeli u zemlja-
ma kontinentalnog prava, brod kao dio imovine duZnika mogao se zausta-
viti radi bilo hoj.eg potraZivanja vjerovnika prema duZni,ku, dok je u zemlja-
ma common law to bil,o ,moguie postiii samo ako se radilo o pomorskom
potraZivanju. Konvencija, prihvaiajuii pristup engleskog prava, donosi pra-
vilo da se brod moZe zaustaviti sarno radi 
"pomorsrkih< p,otraiivanja, nabro-jenih u dl. 1. st. 1. Konvencije. U engleskom pravu taj pojam se koristi za
opis onih potraZivanja koja su u okviru nadleZnosti prvostepenog pomor-
skog s'uda (,Armira1ty jurisdi,ctri,on of the High Oo,urrt). Namjera Konverrcije
bila je ogranidavanje moguinosti zaustavljanja broda sarno za odredena
potraZivanja. Pitanje je da li je ovakva lista zadovoljavajuia i da li je uopie
moguie stvoriti zadovoljavajuiu listu. Uzroci na temelju kojih mogu nastati
pojedina pomorska potraZivanja, mnogobrojni su. Prelazilo bi okvire ovog
rada ulaZenje u ispitivanje osnovanosti svakog potraZivanja posebno. Ali
praksa po,kazuje da ima dosta sporova koji proizlaze iz nejasnode i nepotpu-
nosti u odredivanju pojedinih potraZivanja iz dl. 1. st. 2. Konvencije.
... " A."go*ent iz dlanova 3. st. 1. i dl. 11. st.2. Konvencije o po,morskim privile-gijima i hipotekama, t967.
el. 8. st. 1. >such arrest leading to a forced sale . .." (zaustavljanje koje c.e doves,ti
do prisilne prodaje . . .)
el. 11. st. 2. >co,st awarded by the court and arising out of the arrest an subsequent
sale of the vessel. ..< (,tro5kovi koje je sud odred,io, a koji su uzrokovarni zaus,tav-
ljanjem, prisilnom prodajom koja je slijedila. ..).
" el. 1. st.2. i dl. 4. Konvencije.
" el. 2. Konvencije.
'o Cl. 3. st. 1. Konvencije 
- 
,rpa i u sludaju kad je zaustavljeni br.od spretman
da isplovi ......
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Tako je npr. Engleska u svom komentaru Nacrta konvencije3l smatrala
da se izrazom >or otherwise,," (ili drugadije) mislilo obuhvatiti sve situacije
gdje je jedan brod uzrokovao Stetu drugom brodu bez fizidkoga dodira (npr.
svojim valovima, nema'rno5iu i,li opasnim manevrom). I u Zakonu o sudo-
vanju iz 1.956., koji,m je Engleska omoguiila djelovanje Ko,nvencije ta rijedje izostavljena i upotrijebljen je izraz ,any claim fror damage done by ship<
(svako potralivanje za Stetu podinjenu brodom)." U vezi s ovirm propisom u
sludaju broda ,The Eschersheim.." Kuia Lordova smatrala je da, premda
sam brod mora biti instrument :kojim je Steta podinjena, ,fizi6ki dodir izrne-
du broda i bilo kojega objekta koji pretrpi Stetu nije neophodan".
Iako neka potraZivanja, koja zb'og svoje povezanosti s pomorski,m po-
slovanjem, mogu biti okarakterizirana kao >>porrlors:ka.., ona nisu u5la u ,listu
navedenu u Konvenciji." To su npr. premije osiguranja, provizije brokera,
Stete nastale zagadenjem prema Konvenciji o gratlanskoj odgovornosti aa
Stetu uzrokovanu onediSienjem naftom, L969., premije za socijalno osigura-
nje, potraLivanja nastala na temelju ugovora o eksploatacija ili pr'odaji bro-
da, itd.
Isto tako sva potraiivanja koja daju pravo na pomorski privilegij pre-
ma Konvenciji o pomorsrkim privilegijima i hi,potekama, nisu ob,uhvaiena u
okvir po,morski'h potraZivanja prema Konvenciji o zaustavljanju.*
Buiduii da u t,r.enutku kad se traZi zahtjev za zavstav,ljanje b,noda, ne
postoji ni'kakva odluka o postoja,nju potraLivanja, iznenadujuie je da Kon-
vencija nije regulirala nadin na koji ie se bar dokazati vjerojatnost o 
-Po-
stojanju plotraZivanja. U skladu s odredbom dl. 6. st. 2. Konvencije, zaklju-
dujerno da ie to biti prema pravu driave u kojoj treba birti izvrSeno zaustav-
ljanje. Naime, taj dtan navodi da ie sva pitanja u vezi pravila post'upka
z-ausiavljanja i dobivanja odobrenja za zaustavljanje uredivati zakonom dr-
Zave ugovoinice na dijem je podrudju zaustavljanje izvr5eno ili zatraLeto.
Zfurana zaustavljanja broda za biio koja druga potraLivanja, osim onih
navedenih u dl. L. Konvencije, odrnose Se samo na b'rodove koji vijtr zastavu
driave ugovor''nice. Br,odovi koji viju zastavu driave neu,govornice mogu se
zaustaviti u okviru sudbenosti bilo koje driave ugovornice i za pomorska
potraZivanja navedena u Konvenciji i za bilo rkoja druga potraZivanja koja
su dopuStena prema >lex fori.,."
" CMI Bulle,tin No. 105., str.44.
' Vidi dl. 1. st. 1. tod. a Konvencije.* Identidan izraz je i u Zakonu o Vrhovnom sudu, 1981., (Sup,reme Court Act)
dl. 20(2) (e).3' Vidi Lloyd's Law Repofi (1976) Vol. 1. i obja5njenje Lorda Diplocka na s,tr. 8.
3s Vidi sludaj broda ,The Sanrdrinau u kojem je trebalo odluditi da li zahtjev
za duinu naplatu premije za ratnio osiguranje moZe opravdati pr:ivremeno zaustarr
lja,nje b,roda, Lloyd's La.w Report 1985., 1., str. 181., prikaz presude Ane Sihtar,
UPPK, b,r. 105-106, s'tr. 119.
36 Vid,i tI. 2. st. 1. Konvencije o pomorskirn privilegijir-na i hipotekarna, 1926.u eL 2. i dl. 8. s't. 2. Konvencije.
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KOJI BROD MOZE BITI ZAUSTAVLJEN
Slijedeie va:zno pitanje koje je Konvencija
nje: Koji brod moZe biti zaustavljen?
S o,bzirorr r? razlike koje su p,ostojale u zakonodavstvima (moguinost
zaustavljanja sam,o broda u od,nosu na kojega je nastalo potraZivanje 
- 
En-
gleska, pa do moguinosti zaustavljanja bilo kojega broda koji je u vlasni5-
tvu duZnika, veiina zemalja kontinentalnoga prava, SAD, Skotska) Konven-
cija je trebala pronaii odgovarajuie rje,Senje.
Ona je to i udinila odredujuii ,da se moZe zaustaviti brod u odnosu na
kojeg se odnosi potraZivanje ili neki drugi brod". Kad kaZe neki drugi brod,
onda se misli na >sister ship.., tj. brod koji je u vrijeme podno(enja prijed-
,l'o'ga za zaa.rstavljanje u vlasniStvu oso,be u 6ije'm je vlasmiStv,u bi,o i brod
na kojega se odnosi potraZivanje u vrijeme nastanka potraiivanja."
Traii se istovjetnost vlasni5'tva u trenutku nastanka potraZivanja i pod-
nolenja prijedloga za zaustavljanje. Znail ako dotte do promjene u osorbi
vlasni,ka, onda se brod ne moZe zaustaviti zbog potraZivanja prema biv,Sem
vlasniku.
Ako se radi o suvlasni5tvu na brodu u odnosu na kojega je nastalo po-
traZivanje, onda se u s,kladu s dl. 3. st. 2. Konvencije 
"sister ship" ne moZe
zaustavi,ti, ukoli,ko nije u vlasni$tvu onih istih osoba koje su bili vlasnici
bro.da u odnosu na kojeg je nastalo potraiivanje. Za potrebe Konvencije
bit ie dovoljno da 
"sister ship< bude u vlasni,Stvu jedne ili vi5e osoba (nije
'portretbno svih) koje su biii suvlasnici na brodu, u odnosu na kojega je
nastalo potraZivanje. Ali ne smije doii do pr,o,mjene osobe suvlasnika. Me-
dutim, sve se ovo odnosi samo na sludajeve kad je odgovorna oso,ba ujedno
i vlasnik broda.
Kako se danas u okviru pomorsko,g poslovanja sve vi5e funkcija brodo-
vlasnika odvaja od funkcije brodara (nositelja plovidbenoga pothvata), vrlo
desto se dogada da odgovorna osoba za potraZivanje ujedno nije i brodo-
vlasni,k.
Postavlja se pitanje: Da li predlagad moZe zaustaviti brod na koji se
odnosi potraZivanje iako osoba odgovorn" za to p,otraZivanje, nije ujedino i
br,odovlasnik? Konvencija u dl. 3. st. 4. odreduje da, kad se radi o zakupu
b,no,da (charte'r by dernirse), p,rted,Iagad mo,Ze za,us,taviti brod na kojri se ord,nosi
potraZivanje ili drugi brod, ali koji je u vlasni5tvu zakupca.
Isto tako u drugotn dijelu st. 2. istoga dlana Konvencija je odredila da
se to pravilo odnosi i na sve druge sludajeve kad je za pomorsko potraZi-
vanje odgovorna osoba koja nije vlas,nik broda.,,
3' Cl. 3. st. 1. Konvencije.
" P.njedlo,g za ovai {o_{3tgk st. 4. dl. 3. Konvencije pokrentat je od strane ni-
zozemskog udruZenja 
- 
CMI Bulletin br. 105, s,tr. 62.
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Pravilnim tumadenjem ove odred'be dcllazimo do moguinosti da se moZe
zaustaviti brod koji nije u trenutku nastanka potraiivanja bio u vlasni5tvu
odgovorne osobe, Sto je u suprotnosti s prije navedenim pravilom iz dl. 3.
st. 1. Zna(i, da bi se istovjetnost vlasniStva odnosila samo na >sister shipu,
a rne i na odrecleni br",od u odnorsu na kojega je nasta,lo polraLivarnje, Srto sva-
kako mijenja smisao dl. 3. st. 1. Mislimo da namjera Konvencije nije bila
u davanju moguinosti zaustavljanja broda u vlasni5tvu osobe koja nije od-
govorna za potraiivanje dije se osiguranje traLi,oo i sve takve sludajeve treba
iskljuditi, osim ako su oni clopu5teni prema nekoj drugoj medunarodnoj
Konvenciji ili mjerodavnom pravu.
Ukoliko se traZi zaustavljanje broda koji je u vlasni5tvu osobe odgovor-
ne za potraZivanje, pretpostavljam,o da ie se u skladu s odredbom dl. 3. st. 4.
Konvencije primjenjivati pravil.o o istovjetnosti vlasni5tva u trenutku stav-
ljanja prijedl'oga za zaustavljanje i nastanka potraZivanja.
U sludaju potraZivanja nastalih iz sporova o vlasni5tvu broda, suvlas-
ni5tvu, posjedu, hipoteci i mortgageu, Konvencija odr"eduje da se moLe za-
ustaviti samo brod koji je u vezi s tim p'otraiivanjem.o'
Na temelju svega navedenog, proizlazi da je Konvencija u pogledu rje-
Savanja pitanja 
- 
koji brod moZe biti zaustavljen, prihvatila pristup lkonti-
nentalnoga prava. Ovakvo rje5enje najvi5e je izazvalo pr,oblema u engles-
korn pravu, koje je poslije dugog niza godina moralo svoje pravilo o mogui-
nosti zaustavljanja samo broda koji je u vezi s nastalim potraZivanjima,
uskladiti s konvencijskim rje5enjem. Tako je vei Zakon o sudovanju iz 1956.(kojim je Engteska prihvatila Konvenciju) sadrlavao odredbe o mo,guinosti
zaustavljanja osister ship<..' Medutim, tek sa Zakono,Irl ,o sudovanju iz 1981.,
(Supreme Court Act) moZe se govoriti o potpunoj uskla(tenosti s dl. 3. st. 1.
i st. 4. Konvencije.n'
Pravilo da brod ili brodovi istoga vlasni,ka ne mogu biti dva pu,ta za-
ustavljeni za isto potraZivanje i od istoga predlaga(a na podrudju jedne ili
vi5e drlava ugovornica,lo nije bezuvjetno. Ako predlagad dokaZe da je na-
stao neki drugi valjani raz\og ,good cause( za ponovno zaustavljanje i da
su jamstvo ili neko drugo osiguranje, koji su bili dani radi u,kidanja zabrane
'0 Tako pr,ema nizozemskom pravu nije rnoguie_ zanrstaviti. unajmlje,ni brod,
zbog potraiivamja. prerna tirne iti voyage chartereru, Sto prq?lazi V uloge_>reder-a(u n-iz-ozemskonf p^ornorskom pramr o tome op5irnijb C_ta{ngbo'uld, 
-M., ,Tlr9Netherlandso, Arrbst o,f Ships-2, Lloyd's of London-Press LTD., London 1986, str. 30.lt el. 1. st. 1. to6. o, p, q u vezi s dl. 3. st. 1.
'2 U vezi moguinosti zaus,tavljanja >sister shipao i odredbe d1. _3(4) Zztkorta o
sudovanjtt iz 1957., voilen je vrlo inieresantan s,ludaj broda ,The Span T.ery-a< q
kojem j-e trebalo odluditi da li vlasnic,i unajmljenog broda mog,u zaustavit'i brod
u vlasnistvu narudite,lja, zbo,g nerplaiene nakna,tle za ti,me-charter 
- 
4t,4",_ W. E.,
"The right of arrestu, Legal 
-Developments in Maritime Com,rnercen, Fai,rplay pu.
blications, str. 115.{3 Pallua, E., ,Suvremeni razvol engleskoga
precedentima, UPPK br. l0A, Zagreb 1983. godine,
' Cl. 3. st. 3. Konverrcije.
Drava u zakonodavstvu i sudskfun
str. 193.
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putovanja vraieni, slld ili druga nadlefina sudska vlast mogu dopustiti po-
novno zaustavljanje.ls
PITAI\IJE NADLEZNOSTI
Konvencija u 9l,6.odreduje da se sva pitanja u vezi pravila p,ostupka o
zaustavljanju ureduju zakonom driave ugovorni,ce u kojoj je zaustavijanje
izvr5eno ili zatraileno. Isto tako sud driave na dijem je podrudju brod bio
zaustavljen, odludit (,e o ukidanj,r.r zabrane putovanja, kao i o visini jam-
stva ili drugog osiguranja koje je u tom sludaju potrebno dati, ako se stran-
ke ne mogu sporazumjeti o tomu.*
S obzirom da u trenLrtku kad se podnosi prijedlog za zaustavljanje bro-
da, j,oS uvijek ne postoji meritorna odlu,ka o potraiivanju dije se osiguranje
traLi, Konvencija odreduje da ie sud na dijem je podrudju zaustavljanje
izvrieno odrediti rok u kojem je predlagad duZan podnijeti tuZbu nadlei-
nom sudu." U okviru toga postavlja se pitanje da li sud driave na dijem
podrudju je zaustavljanje izvr'Seno moZe biti nadleLan da odluduje o pred-
rnetu spora. U dijel'u u kojem se govorilo o razlikama zemalja kontinental-
noga prava i zemalja common law sustava, vidjeli smo i razliike u pristupu
rje5avanju toga pitanja. Konvencija je pr,euzela koncepciju engleskoga pra-
va, jer je, ipak, predvidjela uvjete pod kojima se moie postiii nadleZnost
suda zemlje u k<ljoj je izvr5eno zaustavljanje da odtruduje o predmetu spora.
Ali da bi bar donekle stvorila ko,mpro,misno rje5enje, Konvencija je uvjete
pod kojima sudovi zemlje u kojoj je izvr5eno zaustavljanje mogu biti nad-
leZni odludivati o predmetu spora, podijelila prema dva kriterija. Prvi kri-
terij vi5e odgovara zemljama kontinentalnoga prava, i tu spadaju uvjeti
opie naravi (nadleZnost utvrdena u,nutra5njim pravom zemlje u kojoj je
izvr5eno zaustavljanje, redovno boravi5te ili poslovno sjedi5te predlagada,
,mjesto nastanka pomorskoga potraZivanja i vrijeme nastanka pomorskoga
potraZivanja), i drugi kriterij povezan s prirodom potraiivanja (ako se radi
o potraZivanji,ma nastalim u povodn sudara, spa5avanja, mortgageom ili
pomors,kom hipotekom na brodu)." Takav ko,mpromis nije puno utjecao na
zemlje common law sustava, ali je utjecao na zemlje kontinentalnoga prava
koje su morale prihvatiti pristup engleskoga prava u pogledu potraZivanja
nastala iz navedena tri uZrok?.
Jamstvo ili drugo osiguranje koje je dano na temelju dl. 5. Konvencije,
mora posluZiti za izvr5enje presude koja ie biti donesena. Metluti,m, Kon-
vencija nije rije5ila jedno vaZno pitanje, a to je da li 6c biti potrebno tra-
t'\ti p,riznaurje prresude na temelju koje se ffati izw5enje, buidr.lii da o,na
nije d,onesena od strane suda zemlje u kojoj je izvrSeno zaustavljanje, od-




Vidi sludaj broda >The Despina G. K.", Lloyd's Law Repo"rt
1982. godine, Vol.2.
* Cl. 5. Konvencije.
'7 C.7. st. 2. Konvencije.* Cl. 7. st. 1., tod. a, b, i c i dl. 7. st. 1., tod. d, e, f.
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nosno d'ano odgovarajuie jarmrstvo i,li dn-lgo osi,guranje, radi ukidaurfa za-
brane putovanja.
Takocler se moZe postaviti pitanje: Da li je moguie postiii nadleZnost
suda ze,mlje na dijem je podrudju zatrateno zaustavljanje, ako do zaustav-
ljanja uopie nije do51o, jer je dano odgovarajuie jamstvo ili drugo osi'gu-
raorje? Nairne, Ko'nverncija u 61. 7. )navodi >su,drovi zem,lje 
'r.r 
kojoj je izvr5e-
no zau'stavljanje ('the coiu,r,ts o,f the conlntry in which the arresrt was rnade(),
bit ie nadleini da odluduju o predmetu spora. ...,, ,p& bi se moglo zakljuditi
da se El. 7. ne bi mogao primijeniti u slu6ajevima kad br,od nije bio zau-
stavljen, nego je bilo dano jamstvo ili drugo osiguranje, kako bi se sprije-
dilo njegovo zaustavljanje.
U jed,nom sporu koji je voctern P,red engle'skirm Zalbenirm su.,dotm,ae up,ravo
se postavilo to pitanje, i sudac Lord Neil obrazlaluti presudu naveo je 
-
,nadleinost dana dl. 7. Konvencije i,z 1952. godine, ne bi se trebala ograni-
diti samo na sl,udajeve gdje je zaustavljanje bilo provedeno..,*
UKIDANJE NAREDBE O ZAUSTAVLJANJU BRODA
Prerma Konvenciji sud ili druga nadleZna sudska vlast na dijem je po-
drudju brod bio zaustavljen, ukinut 6e zabranu putovanja, a:ko bude dano
odgovarajuie jamstvo ili drugo osi,guranje,sl ako se radi o ponovnom za-
up,ravljanju br.oda, a rne postofi 
"gorod oatl,se<( koji bi oprravdao to zauLstavlja-
nje," ukoliko predlagad ne pokrene tuZbu o predmetu spora u roku koji muje odretten."
PODRUEJE PRIMJENE KONVENCIJE
Odredbe Konvencije primjenjivat ie se u drZavama ugovornicama na
sve brodove koji viju zastavu drLave ugovornice." To je pravilo pro5ireno
odredbo'm da brodovi koji viju zastavu drZave neugovornice mogu biti za-
urstavtljeuri i u odmosu na potra'iivanja na,brojerna u dl. 1. st. 1. Kornvoncife i
za bitlo koja dnuga portraZivanja koja su d,opuStena p)rema ,lex fori,,.to'
Ako brod, koji vije zastavu drZave neugovornice, ,moZe biti zaustavljen
u odnosu na pomorska p,otraZivanja koja nisu priznata prema ,lex fori.,,
moZe se postaviti pitanje da li se u to,m sludaju i druge odredbe Konvencije
mogu primijeniti.
1' Vidi Lloydis Law Reports, Vol. 2, 1989.,e Tekst na engleskorn glasi >art. 7. o,f
conf,ined to cases where an arrest has actually
'r el. 5. Konve,nci5'e.t Cl. 3. st. 3. Kor::vencije.$ el. 7. st". 4. Konvencije.
" Cl. 8. s,t. 1. Konvencije.*" Cl. 8. st. 2. Konvencije.
Part 2., m/b 
"DEICHLAND<, str. 121.the 1952. Co,nventio,n should no,t be
been effected."
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Smatramo da bi se i druge odredbe Konvencije (npr. one koje se od,nose
na regulaciju pitanja koji brod moZe biti zaustavljen) mogle piimijeniti."
Pravilo navedeno u dl. 8. st. 1. donekle je i ogranideno odredbom da
Konvencija ne mijenja unutraSnje zakone dri.ava Llgovornica, koji se odnose
na zaustavljanje broda na podrudju drZave diju zastavu brod vije, od strane
oso,be koja ima redovno boravi5te ili glavno poslovno sjedi5te u toj drZavi.*
ZAKIJUEAK
Unificirati razlidite nacionalne pravne pristupe problemima vezanim za
institut privremenog zaustavljanja brodova, nije bi,o nimalo lagan posao.
Konvencija o izjednatavanju nekih pravila o postupku privremenog zaustav-
ljanja brodova, 1952., kao medunarodni unifikaciiski instrument, done5enaje poslije duLega niza godina oko usagla5avanja njenoga konadnog teksta,
sa svrhom da svojim kompromisnim rje5enjima bar donekle ublaZi razlike.
Iako uz mnogobrojne kritiike i zamjerke, ona je ipak uspjela ispuniti svoj
zadatak.
No, njena neuskladenost s nekim drugim konvencijama koje su nepo-
sredno ili posredno vezane uz problem zaustavljanja br,oda, nepotpunost i
kontraver:znost pojedinih njenih dlanova, nuZno nagovje5tavaju njenu pro-
rnjenu. Pravac i opseg tih prorm,jena, u er,i revizije postojeiega rnettr.rrnarod-
noga pravnog sustava stvarnih prava na brodu, vei je naznaden Nacrtorn
revizije mettunar,odne konvencije za izjednadenje nekih pravila koja se od-
nose na zaustavljanje pomorskih bnodova i koji je usvojen na Lisabonskoj
konferenciji CMI, 1985. godine.
Rdsumd
L'UNIFICATION /NTERNATIONALE DES REGLES DE PROCEDURE
RELATIVES A LA SA/S/E CONSERVATOIRE DES NAV/RES DE MER
Dans la matiire de la procddure concernant la saisie conseruatoire des navires
de mer il y a des diffd.rences comsiddrables entre le droit et la pratique des Etats
du continent europd,en et des Etats appartenant d. la tradition de la Common Law.
En vue de la rddiction de ces diffdrences la Convention de Bruxelles sur ce suiet
a dtd convenue en 1952. Elle n'est pas cependant tout d fait compatible avec d'autre
conventions traitant dgalement la saisie des navires, ce qui exige sa rdvision.
L9 prdsent article discute tes diffd,rents aspect de ce problime, par exemplela diffdrence entre 
"saisie exdcution* et ,suisie conservltoirerr, les diffdrences dessystdmes juridiques d cet dgard, ta ndcessitd d'une unification des rdgles internes,
etc. On ercpose dgalement une analyse des disposition de la Conrtention de 1952.
's Tako i Berlingieri F., >Note sull'ambito di opplicazione delladi Bruxelles del 1952 sul sequestro di navi e sulla sequestrabilita di
partenenti al debitore". Il dirito maritimo 1988, str. 804.s' Cl. 8. st. 4. Konvencije.
Convenzione
navi non ap-
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